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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO
I° Sezione Civile
1l giudice designato dott. Guglielmo Rende ha pronunciato ex art 281
sexies del c.p.c. la seguente

SENTENZA L
nella causa iscritta al RG.n. tra: o
; —— . : VIS
: o _ | w
F ‘ elettivimente domiciliati in alla via o “présso lo
' studio dell’avvocato ladel Forodi
R : ' ' * parte attrice
S L. ' ‘ # -
i elettivamente domiciliata in oallavia . " oresso, lo studm‘ T
dell’avvocato “ce del Foro di Torino rappreseritante e |
difensore ‘ _
\ , parre convenuta
1 nonché =~
_ i - - elettivamente domiciliata in allavial o presso |U studlo
dell’avvocato -~ lice del Foro di TAppresentante e
difensore. 0 ‘ | e
; _ : wn o parte mtervenutawaiomarm
" - OGGETTO: contratto di muto fondlano azione ex art. 117 comma 6e7
.+ DlLgs. 385/1993 (T.U.B. - c.d, Testo Unico Bancario) 7 L
CONCLUSIONL: ..
Parte attnce PR | -

_ "Voglta I'llimo Trzbunale adito, contrariis reiectis:
Piaccia all'll.mo Giudice Monocratico, contrariis reiectis:
- accertare e dichiarare, per tutto quanto dedotto in narrativa ¢ quanto
_ -..argomentato in sede di perizia tecnica allegata al presente atio, che la
- intimata ha dichiarato nel contratto di mutuo Rep. n. ) dell’ .
‘ sottoscritto con gli odierni ricorrenti un indicatore sintetico. dz costo
inferiore rispetto a quello effettivamente applicato;
_ - - accertare la nullita della clausola determinativa degli interessi e, per 7
- Defferto, dichiarare la sostituzione dell'interesse corvispettivo C V_\

.4
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contrattualizzato con il tasso minimo del BOT registrato nei 12 mesi
precedenti la conclusione del contratto (pari al 2,071%).
- condannare ai sensi dell’art. 117, comma 7 del T.U.B. —
.« --s in persona del legale rappresentante p. t, al pagamento
dell’ ‘importo di €. 32.803,90 — pari alla differenza tra la quota di interessi
corrisposta fino al 31.10.2015 e gli interessi calcolati sul medesimo
periodo secondo il rendimento minimo del Bot registrato nei 12 mesi
precedenti la conclusione del contratto (pari al 2,071%) — o della
maggiore o minore somma ritenuta di giustizia, oltre gli interessi zllegzmmt
ex qrt 117 T.UB. successivamente applicati al..suddetto contratto e
dall’odierna intimata indebitamente percepiti e gli mteresst legah maturati
e mutyrandi dalle sing; le spettanze al saldo. '
- accertare e dichiarie, inoltre, che, ai sensi dellart. | ]7 TU B, gli
odzerm ricorrenti hanvo diritto a restituire il debifo restduo alla data
oa’:erna corrzSpondendo per tutta la restante durata contédttuale alla
intimata una rata con un tasso di interesse pari al tasso miimo del BOT
registrato nei 12 mesi precedenti la conclusione del contratio e pari ad €.
. 1.957,23, o della maggiore o minore somma ritenuta di giustizia, _
I yxrto con sentenza provvisoriamente esecutiva come per ldgge ¢ vittoria )
3 . dispese, competenze ed onorari di causa in favore del legale antistatario. '
' 8P ;hzede disporsi CTU finalizzata ad accertarés: unhzzando la formula -
_matematica finanziaria stabilita dalla Banca d'lalia = effettiva
applicazione di tassi' di interesse superiori a quelli convenun in sede di
= contratto e, per ] eﬂetto calcolare gli importi versati in eccedenza ai.sensi

o delllart 117, LUB.: applicando all’intero f nanziamente:si: dassipart al R RN
Yo . rendidento minimo d sf BOT registrato’ nei 12 mes: precedem: da 77
. conclusione del contratto (...) e Y

13 Ove - ritenuto necessdrio e/o opportuno Voglta Ultmo Qudwe Voglia -~ .
S egd,mre alla parte Gintimata,di_ esibire in giudizio -in originale tutta la % 4
P . documentazione co:jn’rjqftuale afferente, il  richiomato 5 rapporto

: contrattuale ) - T
R Parte convenuta N At

“In via preliminare. ' AR :
o accertare la carenza i legittimazione passiva di i e.in

§ : . relazione alle rate dei mutuo stipulato in data ' m_atmﬁate in

data successiva al T

1

-in ogni caso: accertare e dichiarare Uintervenuta prescr:zzone del diritto

- alla [Xipetizione. delle somme gia pagate a titolo di interessi in data
. anteriore a. o -

In via principale SR .‘
respingere le domande tutte formulate da - T e
per i motivi di cui in narrativa; ' K

3
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_ forjértarzo come per legge.
-In vie istruttoria
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In ogni caso

con vittoria di spese e competenze del presente giudizio, oltre a rimborso
Jorfettario come per legge.

In via istruttoria

Respingere le istanze istruttorie formulate dall’attrice per i motivi esposti
in narrativa,”
Parte convenuta .
“In via preliminare
accertare la carenza di legittimazione passiva di
quale mandataria di stl in relazione alle rate del mutuo stzpulaz‘o in

~

data * " maturate in data antecedente al

in ogri-caso: accertare e dichiarare l'intervenuta prescrizione . del dzrztto

alla ripetizione delle somme gza pagate a titolo di. interessi, in data
anteriore al ; ‘

In vid prmczpale

respmgere le domande tutte formulate da
' per i motivi di cui in narrativa;

In ogp: caso

con vittoria di spese e competenze del presente giudizio, oltre @ !‘ImbOI‘SO

Respingere le istanze zsrruttane formulate dall attrice per i matzw esposti
in narrativa”.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
1 L’ogge‘to del presente ElﬁdiZiﬁ. S g

"Gh - attori . e’ _ nell’atto"

[

mtmduttwo del giudizio, hanno esposto e dedotto quanto ¢ egue
e’ 1) n data gli odierni attori hanno- stlpulato cen Ia banca

(Rep n ~ per un importo di € 420.000,00; . SR
"2) il predetto contrafte prevedeva le- seguenta COl’ldlZiOI‘ll vy
‘  ,- “durata — anni 25; ok <
> & numero di rate in ammortamento — 360; LA
iy = perlodlclta ammaortamento — mensﬂe ' s -
- tasso di interesse applicato sul capitale mutuato per il periodo di

' ammarpamento: 1/12 del tasso nominale annuo del 4,500% sino ‘a’!la fine
del semestre solare in corso alla data del rilascio della somma; per il
‘periodo successivo 1/12 “del tasso nominale annuo ‘Euribor a ‘sei mesi -

maggiorato di 1,00 punti percentuali come rilevato il quart "ultimo giomo

- 'lavoratwo immediatamente precedente ciascun semestre di applicazione;

“- 1.8.C. (indicatore sintetico di costo) dichiarato — 4,5310%;

wUn -7 il contratte di mutuo. fondiarig (in foﬁ’na notarlle) R
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- tasso soglia antiusura per la categoria “mutuo a tasso fisso” per il
trimestre dall’1.6.2006 al 30.9.2006 — 6,63 %:;
3) dall’anafisi della documentazione relativa al menzionato contratto
e aj relativi allegati (oltre che del piano di ammortamento applicato al
- cennato mutuo) finalizzata a verificare (utilizzando la formula di
matematica finanziaria prevista dalla Banca d’lialia) se !'indicatore
sintetico di costo (I.S.C.) indicato dall’odierna intimata in sede di stipula
del medesimo corrispondesse all’effettivo 1.S.C. applicato al contratto, ¢
emersa una differenza tra I’.S.C. indicato nel richiamato contratto (pari al
4,5310%) e I’L.S.C. concretamente applicato (pari al 4 6313%) con una -
d;ffgrenza pari a 0,1003% a carico degli odierni attori. L
dmtto quanto segue: -«

S contratto di mutuo sottoscritto dagli odxerm ‘ricorrenti é"}
.c&zmtterzzzato da #ina serie di gravi criticita che ne vizigno-la validita e
Az ‘efficacia, averido la Banca, come premesso in fatto, dschmmto in sede: dl
“stipula un indicatare sintetico di costo inferiore.vispetto a qz.ell@ realmente
:apphcato : i

,‘ ﬁ, Pertanto, nl’odierna  intimata ha promosso ;ﬁna pubbhc;m

'mgannevole a svantaggio degli istanti ed in violazione della. ngrmanva L

sulla trasparenzd delle condizioni contrattuali delle operazioii e dei servizi’
: bancart e finanziari, pubblicizzando- ed indicando nel™ contratto - dr
f inanziamento un ‘Isc pitt basso rispetto a quello realmente applicato e;’
quindi, una rappresentazione complessiva dei fatti tale da-ingannarli o
- glantomeng . ad. ﬂndur!: ad_assumere. una decisione di-natura wmmercza!ﬂ ‘
che non, avrebberﬁ alrrzmenn preso ovvero. assunto a dw@rse — e pm ¢
vantaggzosp condizioni’ rzs*petto a quelle effetiiVamente applicate. :
1l comportimento posto in essere dalla intimata nella famspeu@ i
ﬁfwme viene sai#filionato dal nostro ovdinamento, sia dall 117, commib
del.T.U.B. secondo-cui sono nulle e si considerano non apposte-le clausole -
contrattuali che prevedono tassi, prezzi e condizioni piut sfavorevoli per i .
clignti di quelli pubblicizzati, che della rélativa sanzione, prevista dall'art.*
117, comma 7 del. T.UB, secondo cui nell’ipotesi sopra descritta si
applicano: “a) i tasso nominale minimo ¢ quello massimo, rispettivamente per-%
operazioni attive ¢ per quells passive, dei buoni ordinari del tesoro annwali o di altrs titoli
sinplari eventualmente indicati dal Ministero del’Economia ¢ delle Finanse, emessi nei
_ daa'za mesi precedenti-a conclusione del contratto o, se pist favorevoli per il liente, emessi néi -
dodici mesi precedenti-lp svolgimento dell'operagione; b) gli alrs- presgie condisgon™
B pﬂéb/za:g{atz per le corrispondenti categorie di operasjoni e servigg: al- momento de[/a
- tonclusione del contratto o, se pint favorevoli per il cliente, al mamerztb it cui ['operazione ¢
: gﬁéﬁﬂafa 0l .fem:@o viene 1eso; in mancansa di pubblzm‘a nulla é a’aw:fa” S
Cr

Alla luce di tale differenza rilevata, la Difesa attricgé:j ha; dedotto i'n K
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In  ragione di cio, sostituendo  l'interesse  corrispettivo

contrattualizzato con il tasso minimo del BOT registrato nei 12 mesi

- precedenti la conclusione del contratto (pari al 2,071%), emerge che gli

odierni ricorrenti devono ricevere dalla Banca intimata un importo di €.

32.803,90 — pari alla differenza tra la quota di interessi corrisposta fino al

e gli interessi ricalcolati sul medesimo periodo secondo il

rendimento minimo del Bot registrato nei dodici mesi precedenti la

conclusione del contratto, come riassunto nella tabella contenuta nella
allegata relazione alla quale integralmente ci si riporta.

Il tutto, oltre gli interessi illegittimi ex art 117 TUB
_successivamente applicati al suddetto contratto e dall ddterna intimata
mdeb:ramenre percepiti e gli mteressz legali marurarz dalla _singole
- gpettanze al saldo. -

L Inoltre, ai sensi deil’art. 117 TUB., i ricorrenti: hanno dtrztto a
;restlruzre il debito residuo alla data odzerna corrzspm?deﬁdo per tutta la
'1. restante durata contrattuale alla intimata una rata - 'CON <un- tasso di
.interessk pari al tasso minimo del BOT registrato nei 12 mesi precedenti la
concluszone del contratio e pari ad €. 1.957,23, come da«ﬁomeggz allegati
# (Doc n. 5, cit).” (v. pagg. 6 ¢ 7 dell’atto introduttivo delgiudizio).:
. - Sulla base di tali-argomentazioni, gli attori hanno quindi richiesto
1 accogllmento delle domande sopra trascritte e, in partlcolﬂre
:"T,, - " a) accertarsi la nullita ex art. 117 comma 6 del T.U.B. della clausola' :
.determinativa degli interessi contenuta nel contratto di -mutuo fondiario
stlpulato fra le odierne parti contendenti; 3 B
- b) condannarsi parte convenuta . , Ao § pagamcmo,,i, Gt e e
d@lla SOMIMA - dl € 30.803 tjﬂ“(a titolo di testntuzmne) ex: ar,t frlr[? ¢omma 7 . -Er
delTUB i) R '
. e accertare il proprio diritto a restituire il debito reS1duo alla data .
,;m: della domanda con rate.;ari a € 1.957,23 calcolata ai se&s& dell artlcolo 17
" comma7del TURB.., : |
‘ . .Con separata ¢ Jlfesa si sono costltulte in gludlzm la ,parte convenuta .
T .- A_e la parte intervenuta vglontarla o o le L
quall dopo aver ar gomentato in fatto R in dmtto, “hanno TlChlESt(}
respingersi le domandg attoree. -
: 2. L’istruttoria svolta. ‘ :
- La causa & stata istruita mediante le sole produznom documentah ‘
delle parti. - _ - o
3. Sul merito della causa. |
- .Le domande di parte attrice non sono fondate: € vanno pertanto
rigettate. - : - -
L A prescmdere da ogni altra questlone emersa in atti, e apphcando n
-~ tal modo il c.d. principio della ragione piu liquida, si rileva invero come le C"\

;
af .

6
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domande di parte attrice siano mfondate nel merito, e, segnatamente in
punto di diritto.
Come sopra esposto, la parte attrice, sul presupposto dell’asserita
~differenza riscontrata fra 1.8.C. (Indicatore Sintentico di Costo) dichiarato
in contratio e 1.S.C. effettivo, ha invocato |’ applicazione delle disposizioni
di cui all’articolo 117 comma 6 (seconda parte) e 7 del T.U.B.. :
Il cennato articolo 117 del D.Lgs. 385/1993 (c.d. Testo Unico in
materia bancaria) - ai commi 6 e 7 - cosi dispone:
| “ 6. Sono nulle e si considerano non apposte le clausole contrattuah
.. dirinvio agli usi per la determinazione dei tassi di mteresse e di ogni altro -
_ +.' - prezzo e condjizione praticati nonché quelle che prevedono tassi, pre:azt e
: ;. condizioni pigs sfavorevoli per i clienti di quelli pubblicizzati. Cog

X,

7. In €aso di inosservanza del comma 4 e nelle tpotes: dz mtlhta
" indicate nel comma 6, si applicano: : R
7 a) il tasso nominale minimo e quello massimo, rtspetnvameme per le
.. operazioni attive e per quelle passive, dei buoni ordinari del tesoro annuahr
o dialtri titoli $imilari eventualmente indicati dal MlmeJ‘O dell ‘ecoromia e
delle finanze; emessi nei dodici mesi precedenti Ja conclusione: del
contratto 0y.5e pit favorevoli per il cliente, emnﬁi'w nei - dodzc,a mesz'
. .precedenti jo'svolgimento dell'operazione; :
b) gli altri prezzi e condizioni pubblicizzati per le corrzspondemz'_
. categorie -di- operazioni e- servizi al momento délla conclusione. del
' contratto o, s€ piu favorevoli per:il cliente, al momento in cui I operazzone
: e eﬂéttuata o 11 servizio viene reso; in mancanza di pubb{logta»nuﬁa ¢

ERR R,

S Il corrtratto stlpulato fra le pam € un contratt@ di mutub fondmho |
stlpu]ato in forma notarlle (v. 1l doc n. 1 del faes.,lcolo dl parte attrlce)

bl

4. La _parti ‘convengono: W N . PR Y
- o B : s

La r’iura‘{'a\ c'el mutuc viene st;abilita in apni 25 (venticinque), '

. ‘z"." o r;ﬂ‘ oo -y e

ol'cxﬂ ﬂ.l periodo 1ntert.orrente ‘tra la data odigrna e l'ultimo

glbrn‘a ‘del mese in cui avviene il rilascio del‘la somma

mutuata_.
a) che..il .tasso d'interesse mensile viene stabilite nella : ey
misuré‘ iniziale pari ad 1/12 -un dodicesimo) "del tasso

i : - i

nominale annue del 4,500% (quattro virgola cinqnagenﬁo"per

centa) .

AN

.oP
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Tale tasso sara preso a base per 11_ calcolo degli interesai
s8ino alla fine del semestre solare in corso alla daf;a del
‘rilascio deila somma, o comunque da-l novantesimo giornd dé
oggl.

Per ogni sugcessivo mese, si applichera nell'ambito di

lclascun semestré solare il tasso d'interesse ' mensile
[ P

Izisultante dallz somma dei seguenti addendi: e
A il ey - e : o

3 ' 1= una quota fissa pari ad 1/12 {un dodicesimo). di punti - .

I Ci o i) , o A
11,0008 (uno virgpla zero zero zero- per cento) sbRUL quale | . -E
| s 2 g, qusle
lma:gine a favore "clelJ_.a':._'Banca. ) A4

£h .
| L e . T
1) - una quota variabile costituita dal tasso menpsile '
ci I RS . ¢ " &

v L. L Lo 'gi R

"un dodicesimo, del tasso nomirale annuo EURYHOK.  (Euro -2 T £
S | , . . . {,-;i,_..i' L - I .
S e | Intgrbank Offersd Rate) a sel mesi, rilevato a cura gella’ FRE' o~
' (European Banking Federation} e dell'ACI (Financial. Markets ' S e
al o
, T -

" association) -sul’ circuito Dow Jones Telerate attualmer

pagina 2'%-il guart'ultimo giorno lavgrative imumediatamente.

- [

precedente’ gidacy semestre di. applicazicne (data.=

; l . 3 _ 7 del  semestre dJ.,- applicazione, divise ~per 369, -érrqtoﬁdato
‘!l“.,;r N alle 9,01+ (z&ro virgola zeroc umol suparjore e moltiplicato
per 2 (duel.” _ S R
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Sempre nel menzionato contratto & poi scritto quanto segue:
. In relazione alla delibera CICR del 4.3.2003:
(- L'ultimo valore disponibile dell' "Euribor" a sei mesi (su

base 360}, pubblicato da "Il sole 24 ore* e' pari al 3,364%

i {tre virgela trecentosessantaquattro per cento);

- ;'-Indicatore Sintetico di Costo (ISC) & pari- al 4,531%

. Ee.
P

(qga‘t'tro virgola cinguecentotrentuna per centc),-,;_;éd é stato -

oome

A

Parte attrice, come detto, si duole del fatto. che (a suo d1re) 1 ISC (0
- TAEG)-effettivamente applicato dalla banca convenuta non cofrlsponde a
quanto” mdlcato in contratto, ovverosia al 4 531{}%, bensi. aHa dlversa
L ahquota parl al 4,6313%, con una differenza par; a 0 1003% a canco degli
--odierni aitori. "
' C*ao posto - a prescindere di ogni questmne suil’ esattez,éa 0 meno
~ della deduzmne in fatto (ora riferita) formulata dalla padite attrice - appare
comunqua infondata I’invocazione dell’articolo 117 comma 6 def T: U B.
In primo luogo, poiché I'ISC € un mero mdlcatore e nop gla un
tasso, un ‘prezzo o una condizione (I’art. 117 comma 6 seconda parte del
e TU B si riferisce invece esclusivamente a “tassi, prezzi e ‘condizioni").
el ’ISC come detto - ¢ un men ‘mdicatore prev;sto dalfa normatwa-"
v1gente ai mm della trasparenza bancaria.

Non €esso stesso la pattuizione (e quindi 1! tasso, il- prezzo 0 una
condiziasie contrattuale) ma un mero indicg’ del costo effettwo ‘del
finanziamento o' della sovvenzione, 1mpost0 e previsto ai soh fim "
informativi. : .

Mon- essendo un tasso, un prezzo 0 una condizzone deve pertanto
escludersi I’applicabilita dell’évocato articolo 117 comma 6 del T.iLB..

lmitre, va rilevate come nell’ ordmamento vigente non si r:nwene
una previsione di invalidita per la fattispecie qu1 évocata.

A ben vedere, infatti, una simile sanzione ¢ prevista dal leg1siatore
~per il solo caso del creditg al consumo, nell’ambito della cui disciplina
Particolo 125 bis comma 6 del T.U. B. ¢spressamenie prevede che; ove il
TAEG 1nd1cato nel contratto non sia stato determinato cotrettamente, le
clausole che impongono al consumatore costi aggiuntivi (rispetto a quelli
effettivamente computati nell’ISC) sono da considerarsi nulle.

I} menzionato articolo 125 bis comma 6 cosi recita:

<
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“Sono nulle le clausole del contratto relative a costi a carico del
consumatore che, contrariamente a quanto previsto ai sensi dell'articolo
121, comma 1, lettera e), non sono stati inclusi o sono stati inclusi in modo
non corretto nel TAEG pubblicizzato nella documentazione predisposta
secondo quanto previsto dall'articolo 124. La nullita della clausola non
comporta la nullita del contratto”, :

Appare allora evidente - applicando il canone ermeneutico
dell’argomento a contrario espresso dal brocardo latino “ubi lex voluit
dixit, ubi noluit tacuit” - che, qualora il legislatore avesse voluto sanzionare
con la nullitd la difformita tra ISC ¢ TAEG dichiarati ¢ ISC e. TAEG
concretamente applicati, anche nell’ambito di operazioni diverse dal credito
-al consumo, aljora lo avrebbe eSpressamente previsto: con una- sbemfiua
norma dal tenese analogo a quella di cui all’art. 125 bis, comma 6 uel
T.UB.. :

Una tale piewszone, tuttavia, non si nsmntra nell‘amblto dell art
117 comma 6. del- TUB., e, dunque, deve inferirsi che l'erronea
applicazione del{’ISC nspetto a quanto indicato in contratto non comporta '

, alcuna nullita ai sensi della cennata dlsposmone : “ay
B La yiolezione dell’obbligo informativg: in parola non @ ! dun,qae
.. idonea a determinare alcuna invaliditA del contratto di - myited (né
tantomeno. della sola clausola relativa aglt intercssi), ma pud coni‘g rarsi,”
tutt’al pili, quale fonte di responsabilita -contrattuale dell’ mtermedlgrleva,,
fini risarcitori (cfr., in tale sense, anche la sentenza n. 10832 del"'
_ 26 10 2017 del Tribunale Ordinario di Milano). . .
e e - Inseconds luogo, a. presmnderﬁ da. cid (e dungue-a-tutto mnged%re} .
I L invocazione dellarticolo 117 comma 6 del T:U . risulta altre31 mfondata”
' ‘nel caso in esame poiché I'articolo 117 comma 6 del T.U.B. fa comunque
- riferimento all’ eventuale differenza fra tassi mdlcatl in contratto e 'gqu _gi
pubbluclzzatn; i o : g
T Nel caso in esame, ea prescmdere dall effettlva su351stenza della
o differenza smpra tichiamata (pari a0 1003%) parte attrice non ha fOI‘ﬂltO
F alcuna pm*é',az:il pubblicizzazione di aleun tasso, gicondizione, o di ddt’.‘swﬂe
a offerte commerciali fatte oggetto di- pubbhclté o Eomumcaz'o e rivolta
alla generalita dei consumatori. . SRS
: Il contratto in parola ¢é stato invero stlpulato avanti al Notaio rogante
. e non gia mediante adesione ad offerte rivolte al pubblico. |
Di conseguenza non si rmvengono c(mduznom pubblicizzate cui-
.paragonare quelle indicate in contratto, cio che esclude evidentemente

’operativita dell’ ch)cata norma di cui a!l artlcolo ll'l comma 6 del
~T.U.B..

if

.t r

La finalita della d1spos:21one di cui al _comma 6 (seconda parte) |
dell’articolo 117 del T.U.B. (in quanto norma posta a presidio della

10
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trasparenza bancaria) non & infatti quella di prevedere un mezzo di
attuazione delle disposizioni contrattuali (tale finalitd gia & prevista e
contemplata nell’azione generale di adempimento contrattuale) bensi quella
di sanzionate il comportamento dell’intermediario che, da un lato, induce
Vintermediato alla stipulazione del contratto mediante una determinata
prospettazione di prezzi e condizioni, e, dall’altro lato, una volta conseguito
il consenso, prevede in contratto e poi applica condizioni e prezzi piu alti
rispetto a quelli comunicati (mediante apposite offerte r1vo|te al pubbhco)
alla generalita dei potenziali contraenti.
F In conclusione, le domande di parte atfrice devono essere respinte
RN non trovando applicazione nel caso in esame: } evocato art. 1 17 comma 6
- del T.UJ.B.. o : :
&li attori (al fine di far valere la di fferenza asseritamente. rlscontrata
-in punty di ISC dichiarato in contratto e ISC in concreto?applicato)
avrebbero invero dovuto promuovere o un’azione risatfitoria per
mademplmento degli obblighi informativi- ovvero’ un’ordinaria®azione di
_ - acceftamento e.adempimento, oppure di rlpeilzmne (rlspetto “a; tuanto gia
B , versato), azioni che, pero, nel caso in esame non possono qui-essere prese
by .., in cousnderazxone pena la violazione del priticipio della comc,pondenza fra
L chiesta e pronunciato posto dall’articolo 112 del c.p.c.. -

w . 4 Sulle statuizioni finali di causa le lstanze lstruttorw‘ e Ie spese
S di llte,. o : s e

T Le sopra svolte considerazioni e dellbazlom assorboro’ ogm altra
istanza;.questione o argomentazione,
it gy 8 - SODIA, - SVOItE. r‘@nSIdeJazaem mohvam - altresd; i Sieie e e e
o dell’lsta;'gza istruttoria avanzata in atti dalla ‘parte attnce (espleta ento di :
- c.t.w), giacché pon rilevante al fine del decidere. - '
t,{Salulla' base dei motivi sopra indicati; ritenuta qumdwassorblta e
- respinia;,ogni scontraria istanzg,, eccezioné o argomentazm&e -anche in
considerazione del principio della sufficienza della ragione piny ‘ﬁqmda
£y _ :devonofnertanto rigettarsi tutte le domande du: parte attrice. "5;'- R
G © -Ligspese seguona la soccombenza ai sensi dell’articolo §§ det @*‘pc e
T - siligpidaiio come in dispositivo in ragione delle dlspOSlZlonl dﬂ cuial DM, .
L - 5512014, tenendo conto dei parametri mdlcatl all’art. 4 del-citato D.M., e
sulla base dei valori medi dello scagllone di rl fenmento (da € 26.000,01 a€"

-----

: delle questmm trattate cosi come della limitata attlvzta processuale svolta,
nonché delle seguenti afialitiche voci: = o
a) fase di studio —€1.800,00 S A
- b) fase introduttiva — € 1.200,00 ‘ - (.AIL
c) fase istruttoria  — € 1.000,00 -
d) fase decisionale — € 1.400,00

il
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= per un totale di € 5.400,00.

Peraltrg, la condanna alle spese deve essere emessa in favore della
parte convenuta e della parte intervenuta unitariamente, sia in
considerazione del fatto che la parte contrattuale & una sola (la cessionaria ¢
subentrata nella posizione della cedente), sia in considerazione del fatto che
si tratta di due societa facenti parte dello stesso gruppo bancario, come
anche dimostrato dalla circostanza che laj sta in giudizio per
mezzo di . _ « quale procuratrice della medesima

- P.Q.M.

._f Il Tnbunale Ordinario di Torino, m composmone monocmtlca,

3 . definitivamente pronunciando, rigettata og,m altra contraria eccezmne

. domanda o.istanza, cosi provvede: S oo
F 1) Rigetta tutie le domande avanzate dagh attori. R
[ 2} Condanna gli attori el | .alla
2 I rifusione, - in favare della parte convenuta .. ‘e della
parte intervenuta ., delle Spes'n «di gludlZIO che hqmda in€.
- 5.400,00 per.compenso professnonale oltre. rmborso forfettario nells mlsura
P del 15%, TV A e CPA come per legge. A S
Cosi ﬂ‘!ecnso in Torino il giorno 14 novembre 2018, AR

3 : - Hévindice

- dott. Gugllelm(}i{ende-
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