N.RG, 2019

TRIBUNALE ORDINARIO di ROMA

Sezione civile feriale promiscun

TI Tribunale in composizione collegiale, composto dai giudici

Dott. - Presidente ~
Dot % = Consiglicre -~ Relatrice —
Daott. « Consigliere —

a scioglimento della riserva assunta nell*udienza del 29.08.2019,

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
nella causa in epigrafe avente ad 0 ggetto il reclamo ex art. 669 terdecies c.p.c.

PROPORO A i vt 4 i sl GF

per mezzo della sua mandataria . _ R

e per essa C ity CF

in persona dei rispettivi legali rappresentanti p.t.,
rappresentata e difesa come da procura in atii datiPavy,

»

elettivamente domiciliata presso lo studio dell’avv.A " ‘n Roma, piazza

Reclamante

Nei confronti di



LCF
2 , CF
CF ..

ooy

rappresentati ¢ difesi dall’avy. Daniele Fantind, del Foro di Perugia,
elettivamente domiciliati presso il suo studic in Pergia, via XX Settembre 57

Reclamati

Avverso "ordinanza emessa dal Tribunale di Roma in data 27/07/2019 nel procedimento cautelare
NRG 12019, che ha accolto i1 ricorso ex art. 669 quater ¢.p.c. .

FATTO E MOTIVI

Con l'ordinanza qui reclamata, il Tribunale 47 Roma ha aceolto la richiesta di ordine di can-
cellazione della segnalazior~ ~*=ttuata da - . . nei confronti dei ricorrenti
* alla Centrale Rischi della Banca d'ltalia.

La reclamante allega di avere acquistato pro soluto, da R T AIA nonché
da altre banche, efficacia giuridica a partire dal 1/05/2017 (data della cessione) ed efficacia econo-
mica dal 1/01/2017, in blocco tutti i crediti, ivi compreso quello di pertinenza degli attuali reclama-
ti. Con procura a rogito Notaio ha conferito mandato a A al

fine di consentire alla stessa di porre in essere tutti agli finalizzati al recupero dei crediti in questio-
fe. !

Con il reclamo L (di seguito anche ) lamenta che 1'ordinanza men-
sionata abbia considerato non provata la cessione del credito per cui & causa da Banc a

¢ abbia ritenuto illegitiima la segnalazione sia per mancato preavviso al debitore sia per insus-
o.asenza — e mancanza di prova - sul requisito sostanziale dell’insolvenza del debitore. La reclaman-
te ha chiesto al Tribunale di riformare 1'ordinanza reclamata e per I'effetto confermare la pretesa
creditoria vantata dal reclamante, per come gia determinata in atti, con vittoria di spese e competen-
zedi -giudiizio.

Si sono costituiti i
contestando la prospettazione avversaria, ribadendo i motivi di ricorso, ¢ chiedendo al Tribunale il
rigetto del reclamo e la conferma dell’ordinanza impugnata, con cendanna alle spese, da distrarre in
favore del procuratore dichiaratosi antistatario.



Al udienza del 29.08.2019 l¢ parti hanno concluso come da verbale, e il Collegio ha riser-
vato la decisione. :

#HhE

Per quanto riguarda il primo motivo di reclamo, la doglianza & infondata. Correttamente in-
fatti I"ordinanza reclamata ha evidenziato la mancanza in atti del contratto di cessione del credito,
che non ¢ stato mai prodotto da. sicché la titolarita del credito non ¢ allo stato provata. La
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale ha la funzione di pubblicita notizia, ¢ non pud surrogare
'assenza del contratto di cessione del credito. L'ulteriore documentazione prodotia dal reclamante

per Pudienza del 29.08.19 consiste in una autodichiarazionc del 5 agosto 2019 - che come tale non
prova I’accorde intervenuto tra le perti - e in un elenco di crediti in sofferenza della Banca
tra i gquali figura una societd denominat( s, della quale non & provata la connes-
sione con gli odierni reclamati, e che: in ogni caso nulla dimosira in ordine alla cessione del credito.

Con il secondo motive di reclamo si contesta la mancata ricezione del preavviso da parte dei
clienti, prima che fosse effettuata la segnalazione alla Cenirale Rischi della Banca d'lialia. Per la
veritd sono state prodotto delle comunicazioni indirizzate ai tre reclamati, nella quali Fedaia avvisa-
va che, in difetto di pagamento di quanto richiesto, avrebbe disposto il trasferimento a sofferenza,
con conscguente segnalazione alla Centrale Rischi della Banca d'Italia ed ai Sistemi Informativi
Creditizi (Banche private). Tuttavia la dicitura che figura sul retro delle comunicazioni, la prima
“consegnata il 10/01/29017”, la seconda inviata ad un diverso indirizzo e “consegnata il
23/01/2017" in entrambi 1 casi non prova |'avvenuta ricezione.

Per cid che conceme il requisito sostanziale sotteso alla segnalazione alla Centrale Rischi,
vanno ribadite le argomentazioni svolte nell’ordinanza reclamata con riferimento all’errata valuta-
sione dell”intermediario circa lo stato finanziario-patrimoniale dei soggetti segnalati.

Gli intermediari finanziari sono obbligati a segnalare le esposizioni dei propri clienti in sof-
ferenza in riferimento ai finanziamenti concessi per almeno € 30.000,00. Tuttavia, perché la segna-
lazione del cliente nella sezione della CR dedicata ai erediti sofferenti possa essere legitiimamente
effettuata, il cliente deve versare in uno stato di “insolvenza” Al fini detla valutazione
sull’esistenza dell’ “insolvenza”, non dovra aversi riguardo all’inadempimento del cliente ad un solo
rapporto o il suo tardivo adempimento, bensi una sua persistente difficoltd patrimoniale e finanzia-
ria.

Pertanto & necessaric prendere in considerazione 'intera situazione patrimoniale del cliente,
vale a dire il quadro complessivo dei rapporti di dare/avere esistenti tra questi ¢ il creditore, ed ef-
fetiuare una valutazione negativa della situazione patrimoniale, apprezzabile come "grave ¢ non
transitoria difficolié economica equiparabile anche se non coinctdente, con la condizione di insol-
venza” (Cass. Civ. n. 23093/2013; Cass. Civ. n. 7958/2009; Cass. Civ. n. 21428/2007).

Sul punto il Tribunale di Firenze, con senienza n. 2276/2012 (riconoscendo nel caso di spe-
cie I'illegittima segnalazione in CR), ha avuto modo di affermare che “f..] [ istitwto di credito hu
senz 'altro 1 obbligo di compiere una approfondita istruttoria prima di effettuare la segnalazione,
per verificare sulla base di elementi oggettivi — quali la liquidita del soggeito, la sua capacita pro-
duttiva /o reddituale, la sitwazione contingente del mercato in cui operd, Dammontare complessivo
del eredito otenuto dal sistema creditizio ¢/o finanziario, se sussista davvero in concreto wid Situa-
zione che induca a ritenere il credito o sofferenza ossia lale per cui appaiane sussistere rilevantis-
sime difficolta di recuperarlo {...7"

In conclusione, 1’intermediario finanziario ¢ tenuto ad una rigorosa valutazione prima di se-
gnalare a sofferenza il eredito del proprio cliente. Lo stesso reclamante afferma che la valutazione
dello stafo di sofferenza — recrius di insolvenza ~ “necessita da parte della banca di una visione
complessiva sia economica sia patrimoniale del sopgetto segnalando”. Vero & che — come affermato
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sempre dal reclamante - spesso la banca segnalante & sprovvisia di tali informazioni. Tuttavia
|intermediario finanziario deve sempre indicare gli elementi che lo abbiano portato a vonsiderare il
¢cliente in stato di insolvenza.

Nel caso di specie il reclamante non ha dimostrato neanche di avere teniato una complessiva
valutazione della situazione economica ¢ patrimoniale dei clienti qui reclamati, limitandosi a ri-
chiamare il ricorso ex art. 700 ¢.p.c. nel quale i debitori avrebbero a suo dire ammesso il proprio
dissesto economico-finanziario; il reclamante ha inoltre menzionata la facolta del Collegio di acqui-
sire ulteriori documenti, dicendosi disponibile a produrre specifica e idonea documentazione qualo-
ra ritenuta utile.

In veritd nel ricorso ex art. 700 ¢.p.c. i sigg. hanno negato la sussistenza di uno stato
di insolvenza, 2l contrario spiegando che essendo stato il Comune di Marsciano (PG) colpito dal
terremoto, .ed avendo essi dovate sospendere lattivitd di ristorazione svolta al piano terra
dell’edificio per eui era stato richiesto il mutuo, gravemente danneggiato dall’evento sismico, hanno
stipulato contratti di locazione di altri immobili per proseguire Pattivith. Non essendo in grado per
questa ragione di onorare le rate di mutuo, hanno tentalo invano di raggiungere un accordo con la
Banca  °° . Negano tuttavia che possa rintracciarsi alcuno degli clementi sintomatici dello
stato di insolvenza.

In particolare, nel ricorso ex art. 700 ¢.p.c. ¢ nella comparsa di costituzione nel presente pro-
cedimento, gli artuali reclamati affermano che —e tali affermazioni non sono state smentite dalla re-
¢lamanie - di non avere alcuna segnalazione di protesto, di non avere subito procedure esceutive,
1é provvedimenti monitori o di condanna, di non avere altre esposizioni debitorie oltre a quella per
cui & causa, di non avere costituito garanzie reali sui beni di proprieta, ad eccezione di quelle per cul
€ causa,

Draltra parte la dimostrazione di avere correttamente effettuato la valutazione sullo stato di
insolvenza del cliente gravava ab origine sull’odierna reclamante, ¢ la ricerca della relativa prova
non pud essere demandata ad ulteriore attivita istruttoria del collegio.

I’ poi priva di pregio |'affermazione secondo cui la cessazione dello stato di insolvenza non
comporta la cancellazione delle segnalazioni a sofferenza pregresse, ¢ che dunque spetterebbe co-
mungue alla banca valutare caso per caso se siano venuti meno i presupposti per I'appostazione a
sofferenza. Infatti I'ordinanza cautelare emessa dal giudice unico, che ha ordinato la cancellazione
della segnalazione, non & motivata dalla cessazione dello stato di insolvenza, ma dalla illegittimita
dell’appostazione in quanto frutto di una errata valutazione ab origine sull’esistenza dello stato di
insolvenza, oltre che da vizi procedurali.

Vanno inoltre ribadite le considerazioni svolte dall’ ordinanza impugnata in relazione al pe-
vicwdum in mora, poiché la segnalazione alla Centrale Rischi & suscettibile di provocare un danno
irreparabile in relazione all'immagine dell'impresa nei confronti della clientela, nonche difficolta di
accesso al credito ¢ rischio di rischio di revoea di finanziamenti gia concessi.

Per quanto fin qui arpomentato, il reclamo va rigettato e dunque va confermata ordina-

impugnata. e S B
PR AR Diass



P.QM.

1l Tribunale di Roma, in composizione collegiale, ogni contraria domanda o eccezione disattesa 0
assorbita, cosi provvede:

1) Rigetia integralmente il reclamo.
2) Condanna , per mezzo della sua mandatari, ' 8PA, ¢ per essa
¢ *, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pt., al paga-
, che liquida in complessivi eur 7 olwre

[V, ura e spese generali, da distrarsi in favore del procuratore avv. Daniele Fantini, di-
chiaratosi antistatario.

Roma, 2/09/2019
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1l Consigliere relatore

TRIBUNALE CRDINARIO DI ROMA
GEFOSITATD 1Y CANGELLERIA
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